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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU

Filijala/Podruznica Mostar Duaujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-298-8/21
Mostar, 1.4.2021.god.

Kancelarija za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, rjesavajuéi po Zalbi ponudada 6.
Novembar d.o.o0. Zvornik 0d16.1.2021.god. izjavljenu po advokatu Jovanu Gotovcu iz Zvornika,
na Odluku o ponistenju postupka nabavke ,Li¢na zastita sredstava za zaititu nogu (Gumene
Cizme — obiCne)* Lot 3. br.03-146/21 od 6.1.2021.god. i Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaCa nabavke ,Litna zaititna sredstva — ostalo“ Lot 6. br.03-149/21 od 6.1.2021.god.
ugovornog organaRMU ,,Durdevik* d.o.o. Purdevik, na osnovu &lana 93. stav (7) i ¢lana 111.
stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 39/14) na sjednici
Vijeca II odrzanoj 1.4.2021.god. donosi

zadtitu nogu (Gumene-&izme —obicne) Lot-3:br-83-146/21 od 6.1.2021.god. se odbija.

2. Zalba zalioca izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada nabavke ,Li¢na
zadtitna sredstva — ostalo™ Lot 6. br.03-149/21 od 6.1.2021 .god. se odbija.

3. Odbija se zahtjev zalioca za naknadu tioskova sastava Zalbe izjavljene po advokatu Jovanu
Gotovecu na Odluku o ponistenju postupka nabavke ,Li¢na zastita sredstava za zadtitu nogu
(Gumene ¢izme — obi¢ne)“ Lot 3. br.03-146/21 od 6.1.2021.god. u iznosu od 562,50 KM.

4. Odbija se zahtjev zalioca za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po advokatu Jovanu
Gotoveu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca nabavke ,,Licna zadtitna sredstva —
ostalo* Lot 6. br.03-149/21 od 6.1.2021.god. u iznosu od 562,50 KM,

5. Odbija se zahtjev Zalioca za povrat naknade uplaéenc na ime pokretanja Zalbenog postupka.

Obrazloienje

Ugovomi organ, RMU ,,Purdevik* d.0.0. Purdevik (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je donio

Odluku o ponistenju postupka nabavke ,,Li¢na zadtita sredstava za zadtitu nogu (Gumene ¢izme —

obicne)“ Lot 3. br.03-146/21 od 6.1.2021.god. i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca

nabavke ,,Li¢na zastitna sredstva — ostalo“ Lot 6. br.03-149/21 od 6.1.2021.god.

Ponuda¢, 6 Novembar d.o.0. Zvornik(u daljem tekstu: Zalilac) dana 16.1 .2021.god. izjavljuje po

advokatu Jovanu Gotoveu iz Zvornika, Zalbe na navedene odluke ugovornom organu, koji iste

kao neosnovane, zajedno sa Izjasnjenjem na Zalbu proslijeduje Kancelariji za razmatranje zalbi

BiH.

Zalilac pobijajuéi Odluky o ponitenju_postupka _.liéna zatita sredstava za zadtitu nogu
- : 1.2021.god. u_zalbi navodi
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sljedece:,,Naslovnom odlukom Ugovorni organ je ponistio postupak predmetne javne nabavke za LOT 3,
buduéi da je prethodno odbacio ponudu Zalioca kao jedinog ponudaga na datom LOT-u. Konkretno,
Ugovorni organ je odbacio ponudu Zalioca kao neprihvatljivu iz razloga $to ponuda¢ navodno:,nije
dostavio validan Certifikat/lzvjestaj o ispitivanju, odnosno uvjerenje o ocjeni uskladenosti kojim
potvrduje da roba koja je predmet Ugovora odgovara standardima navedenim u Tehnickoj
specifikaciji. Naime, ponuda¢ je u sklopu svoje ponude dostavio Izvjedtaj o ispitivanju u kojem
nije navedeno da ponudena roba ispunjava zahtjeve standarda BAE EN SO 20346/2015 koji je
trazen Tehnickom specifikacijom."Ovakav zakljutak predstavlja pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeniéno stanje koje je dovelo i do pogre$ne primjene materijalnog prava, kao 3to je objadnjeno u
nastavku.Naime, tehnickom specifikacijom je predviden detaljan opis &izme sa svim traZenim
karakteristikama, te je na jednom mijestu istaknuto i da je traZeni standard BAS EN ISO
20346:2015.Tackom 6.5 pod b) TD je navedeno da ponuda¢ treba da dostavi"Uvjerenje koje izdaje
nadlezna institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a kojim se potvrduje da roba koja je
predmet ugovora odgovara standardima navedenim u Tehnickoj specifikaciji”. U tom pogledu,
Zalilac je dostavio dva uvjerenja nadlezne institucije za kontrolu kvaliteta "Bosnainspekt" Sarajevo, kojim
upravo potvrduje da predmetna roba ispunjava sve standarde odnosno kvalitete trazene Tehnickom
specifikacijom.U izvjestaju laboratorijske analize broj 1654/20 su prikazani rezultati laboratorijskih
analiza u vezi sa relevantnim karakteristikama ponudene &izme, te je zakljuak institucije za kontrolu
kvaliteta:"Na osnovu rezultata Laboratorijske analize konstatujemo da dostavljeniuzorak
odgovara uslovima Tenderske dokumentacijeRudnik mrkog uglja "Purdevik" d.o.o. - Durdevik,
broj: 19-1008/20-JN od 04.11.2020. Lot 3."

Osim toga, u..izvjeStaju o ispitivanju-..kvaliteta br. 1-1654-1/20 su takode.=datalino . _.

zaklju¢ak nadlezne institucije sledeci:*Na osnovu vizuelne kontrole konstatufemo™ da
dostavljeni uzorak odgovara opisu navedenom u Tenderskoj dokumentacijiRudnik mrkog uglja
"Purdevik"d.o.0. - Durdevik broj: 19-1008/20-IN od 04.11.2020. Lot 3."Dakle, ponudac je
dostavio uvjerenja ovladtene institucije za ispitivanje kvaliteta koja su nedvosmisleno potvrdila
da roba koja je predmet ugovora odgovara standardima navedenim u Tenderskoj
dokumentaciji tj. Tehnickoj specifikaciji koja je sastavni dio iste. Medutim, Ugovorni organ je
ovakva uvjerenja iz nekog razloga smatrao nedovoljnim. Konkretno, Ugovorni organ je
potpuno neosnovano odbacio ponudu na osnovu pogresnog zakljucka kako je Zalilac "u sklopu
svoje ponude dostavio Izvjestaj o ispitivanju u kojem nije navedeno da ponudena roba
ispunjava zahtjeve standarda BAE EN ISO 20346/2015koji  je trazen Tehnickom
specifikacijom".lako potvrde Zalioca upravo dokazuju sve kvalitete koje traZzeni standard
predvida, i iako su detaljno potvrdene sve trazene karakteristike predmetne robe, Ugovorni
organ zakljucuje suprotno. Pri tom, Ugovorni organ ne obrazlaze u kom konkretno dijelu
podnijeti uzorci, prema dostavljenim potvrdama, ne ispunjavaju standard BAS EN ISO
20346:2015.Ugovorni organ je Tenderskom dokumentacijom zahtijevao dostavljanje uvjerenja
ovlagtene institucije za kontrolu kvaliteta ,kojim se potvrduje da roba koja je predmet ugovora
odgovara standardima navedenim u Tehnickoj specifikacij*. Medutim, Ugovorni organ nije
predvidio ta¢an sadrZaj navedenog uvjerenja niti je predvidio da je neophodno da uvjerenje
sadrZi izri¢itu referencu na trazeni BAS standard. Sa druge strane, podaci istaknuti u
izvjestajima koje je podnio Zalilac upravo potvrduju ispunjavanje trazenog standarda i opisa iz
Tehnicke specifikacije, 3to je i izri¢ito konstatovano u zakljuécima nadlezne institucije.Stoga,
&ini se da je jedini razlog za ovakvo stanoviste Ugovornog organa (o $to u potvrdama nije
izricito napisano kako uzotci ispunjavaju standardu BAS EN SO 20346:2015 ved jcHa

cﬁﬁ?p"isano

objasnjeirezultati ispitivanja kvaliteta pradmetne &izme (u skladu sa zahtjeviima Jogagie-je~ LI



kako ispunjavaju uslove i odgovaraju opisu iz Tenderske dokumentacijg ((':Ul_je sa§tavni dio
Tehnicka specifikacija koja pominje predmetni BAS standard). Malo je reélhda je ovgkav
zaklju¢ak potpuno povrian i pogresan.U svakom slucaju, ukoliko je postojala sumnja u
pogledu sadrzaja dostavijenih izvjestaja o laboratorijskoj analizi i ispitivanju kvaliteta, iz kojih
Ugovormni organ nije mogao sa sigurno$éu utvrditi sve podatke od znacaja za ocjenu ponude,
prema odredbi iz ¢lana 68. stav (3) Zakona o Jjavnim nabavkama BiH, isti je mogao da pozove
ponudaca da u roku od tri dana pojasni dostavljene dokumente. [z prakse Ureda/Kancelarije za
razmatranje Zalbi jasno proizilazi zakljucak da ovaj organ razlikuje dvije situacije: jednu, kada
ponudac nije uopste dostavio u svojoj ponudi traZeni dokaz (dokument), i drugu, kada je
dostavio isti, ali koji sadrzi za ugovorne organe neku(e) nejasnocu(e), te, shodno tome, u
obrazloZenju rjeSenja nalaze ugovornim organima da primjene naprijed navedenu odredbu iz
¢lana 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH (ovo sve pod uslovom da se naknadnim
pojasnjenjem ne dira u sustinu same ponude). U konkretnom sluéaju, diskvalifikacija ponude
bez traZenja poja$njenja predstavlja narogito grubu povredu pravila javnih nabavki buduéi da
Je predmetna ,,nejasnoéa" prouzrokovana samom tenderskom dokumentacijom.Uzimajuéi u
obzir prednje Zalbene navode, predlazemo Ugovornom organu da, primjenom odredbi iz &lana
100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH, usvoji ovu Zalbu kao osnovanu u cjelosti, stavi
Odluku broj: 03-146/21 od 06.01.2021. godine u dijelu koji se odnosi na LOT 3 - Liéna
zastitna sredstva za zatitu nogu (Gumene &izme - obicne) van snage, te zamijeni je odlukom o
izboru najpovoljnije ponude kojom ¢e ugovor dodijeliti ponudacu ,.6. novembar" d.o.o.
Zvornik kao jedinom kvalifikovanom ponudatu, a Zaliocu nadoknaditi puni troskovi
~=-seasmes - postupka.*

“~ Pobijajuéi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a nabavke »Li¢na zastitna sredstva — ostalo™
Lot 6. br.03-149/21 od 6.1 2021.god. zalilac istice sliedece navode: ,,Ugovorni organ je
predmetnom odlukom prije svega konstatovao da su oba ponudacéa koja su podnijela ponude za
LOT 6 kvalifikovana te da su oba ponudaca dostavila svu trazenu dokumentaciju, kao i da
ispunjavaju sve uslove predvidene TD.Uprkos tome, Ugovorni organ je zatim odbacio ponudu
Zalioca kao neprihvatljivu iz razloga Sto:,,ponuda¢ u Obrascu 7a cijenu ponude, kao ni u Nacrtu
Ugovora nije naveo sve trazene podatke vezane za predmetnu robu. Naime, na mjestu gdje je
trebalo popuniti Naziv proizvodaca i zemlju porijekla. Ponudag je naveo »Makedonija", odnosno
naveo je samo zemlju porijekla ponudene robe, ali nije naveo naziv proizvodaca". Medutim,
ovakvo stanoviste je nezakonito protivi se osnovnim nacelima Zakona 0 javnim nabavkama BiH
budu¢i da se predmetna ponuda odbacuje iz razloga koji ne moze sluZiti kao validan osnov za
diskvalifikaciju jedne ponude.Konkretno, Ugovorni organ je u Obrascu za cijenu ponude i Nacrtu
Ugovora ubacio tabelu u kojoj je jedna od kolona glasila "Naziv proizvodaca i zemlja porijekla".
Medutim, pravougaoni prostor koji je Ugovorni organ ostavio za upisivanje ovih podataka je
ocigledno odnosno ve¢ na prvi pogled nedovoljne velicine kako bi se mogao upisati pun naziv
proizvodada i zemlja porijekla. Ponuda¢ se stoga odlu¢io na upisivanje zemlje porijekla, kao
svakako jedinog potencijalno znaCajnog od ova dva podatka (npr. zbog preferencijalnog
tretmana).Dakle, ne samo $to nije bilo ostavljeno dovoljno prostora za upis naziva proizvodaca,
ved je takav podatak svakako bio i irelevantan, narogito zato $to se radi o stranoj zemlji. Samim
tim, postojanije il nepostojanje navedenog podatka o proizvodacu ni na koji nacin ne bi moglo da
utice na pravilnu ocjenu ponuda. Koji god proizvoda¢ (bilo domadi ili strant) da je mogao biti
upisan u navedeno polje - odluka Ugovornog organa bi morala biti ista. Kvalitet predmetne robe
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je dokazan atestima, i za istu nije trazen preferencijalni tretman domaceg.Ovakav zakljucak je
evidentan i iz teksta same odluke, u kojoj se prije svega konstatovalo kako je Zalilac dostavio sve
§to je bilo traZeno TD, te da je, prema dostavljenoj dokumentaciji, ispunio sve zahtjeve iz TD.
Ipak, Ugovorni organ je odlu¢io da ponudu Zalioca uprkos tome odbaci zbog jednog potpuno
irelevantnog formalisti¢kog razloga koji je bez uticaja na drugadiju odluku.U tom smislu, treba
napomenuti da je pogreSno i pretjerano formalisticko tumadenje uslova iz tenderske
dokumentacije potpuno protivno praksi javnih nabavki, kao i samim nacelima ZJN-a. Ovakvu
poziciju zauzima i Agencija za javne nabavke, kao i praksa samog KRZ-a, ali i Suda Bosne i
Hercegovine, koji takode smatraju da _nedostaci" poput ovog u predmetnom postupku, ne
sprjeavaju ugovorne organe da nedvosmisleno pravilno ocjene ponudu.

U svakom slucaju, i da je predmetni podatak imao bilo kakav znaéaj kod Ugovornog organa (a
nije), isti je i dalje u€inio propust. Ukoliko je postojala sumnja u pogledu sadrzaja Obrasca za
cijenu ponude i Nacrta Ugovora dostavljenih od strane ponudaéa-Zalioca, iz kojih Ugovorni
organ nije mogao sa sigurnod¢u utvrditi sve podatke od znacaja za ocjenu ponude, prema odredbi
iz &lana 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH, isti je mogao da pozove ponudaca da u
roku od tri dana pojasni dostavljene dokumente. Iz prakse Ureda/Kancelarije za razmatranje Zalbi
jasno proizilazi zaklju¢ak da ovaj organ razlikuje dvije situacije: jednu, kada ponudac nije uopste
dostavio u svojoj ponudi trazeni dokaz (dokument), i drugu, kada je dostavio isti, ali koji sadrzi
za ugovome organe neku(e) nejasnodu(e), te, shodno tome, u obrazloZenju rjeSenja nalaze
ugovornim organima da primjene naprijed navedenu odredbu iz ¢lana 68. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama BiH (ovo sve pod uslovom da se naknadnim pojasnjenjem ne dira u sudtinu
same ponude). U konkretnom sludaju, diskvalifikacija ponude bez trazenja pojasnjenja
predstavlja naroito grubu povredu pravila javnih nabavki buduéi da je predmetna ,nejasnoca”
prouzrokovana samom tenderskom dokumentacijom, kao 3to je pojaSnjeno u tacki 1
iznad.Uzimajuéi u obzir prednje Zalbene navode, predlazemo Ugovornom organu da, primjenom
odredbi iz &lana 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH, usvoji ovu zalbu kao osnovanu u
cjelosti, stavi Odluku broj: 03-149/21 od 06.01.2021. godine u dijelu koji se odnosi na LOT- 6:
Licna zadtitna sredstva - ostalo (Peskiri) van snage, te predmet vrati na ponovno odludivanje i
sprovodenje e-aukcije, a 7Zaliocu nadoknadi pune trodkove postupka.

Ugovorni organ u lzjadnjenju na salbu navodi sljedeée: ,Ugovomi organ je postupio
transparentno, osiguravajuéi pravicnu i aktivnu konkurenciju, a sve u cilju najefikasnijeg
koritenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.Zalbeni navod koji
se odnose na to daje ponuda 7alioca neosnovano odbagena kao neprihvatljiva u postupku
nabavke za Lot 3 LZS za zastitu nogu - gumene Cizme obicne, su neosnovani.Naime, uvidom u
ponudu. Komisija je utvrdila da Zalioc "6. Novembar" d.0.0. Zvornik nije dostavio validan
Certifikat/Izvjeitaj o ispitivanju, odnosno uvjerenje o ocjeni uskladenosti kojim potvrduje da roba
koja je predmet Ugovora odgovara standardima navedenim u Tehni¢koj specifikaciji. Naime,
Zalioc je u skiopu svoje ponude dostavio lzvjestaj o ispitivanju u kojem nije navedeno da
ponudena roba ispunjava zahtjeve standarda BAE EN 1SO 20346:2015 koji je trazen Tehni¢kom
specifikacijom, te se gornji zalbeni navodi odbacuju kao neosnovani.Zalbeni navod koji se
odnose na to daje ponuda 7alioca neosnovano odbacena kao neprihvatljiva u postupku nabavke
za Lot 6 LZS-peskiri su neosnovani.Naime, ponuda Zalioca "6. novembar" d.o.0. Zvornik,
odbacena je kao neprihvatljiva jer Zalitelj u Obrascu za cijenu ponude, kao ni u Nacrtu Ugovora
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nije naveo sve trazene podatke vezane za predmetnu robu. Naime, na mjestu gdje je trebalo
popuniti Naziv proizvodaca i zemlju porijekla, Zalitelj je naveo "Makedonija", odnosno naveo je
samo zemlju porijekla ponudene robe, ali nije naveo naziv proizvodaca te se gornji Zalbeni
navodi odbacuju kao neosnovani.

Vezano za nadoknadu troskova Zalbe, za rjeSavanje zahtjeva za isplatu troskova za pokretanje
Zalbenog postupka, za sastav Zalbe u postupku javne nabavke iz &lana 119. stav (1) ZIN BiH
nadlezan je Ured za razmatranje Zalbi.«

U skladu sa €lanom 109. ZJN, Zalbe su blagovremene, dopustene i izjavljene od oviadéenog lica.
Zalba su neosnovane.

Zalilac osporavajuci Odluku o ponistenju postupka nabavke ,Li¢na zaitita sredstava za zastitu
nogu (Gumene izme — obiéne)“ Lot 3. br.03-146/21 od 6.1.2021.god. smatra da ugovorni organ
njegovu ponudu u datom postupku nije mogao ocijeniti neprihvatljivom iz razloga nedostavljanja
Certifikata/lzvjestaja o uskladenosti u kome nije navedeno da ponudena roba ispunjava standard
BAE EN ISO 20346/2015 kaoji je trazen Tehni¢kom specifikacijom.

Uvidom u ta¢ku 6.5 pod b) TD utvrdeno je da ugovorni organ zahtijeva da ponudagi dostave
"Uvjerenje koje izdaje nadlezna institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a kojim se potvrduje
da roba koja je predmet ugovora odgovara standardima navedenim u Tehnickoj specifikaciji".
Uvidom u Tehnicku specifikaciju utvrdeno je da se istom zahtijeva da trazena roba ispunjava
standard BAS ENO ISO 20346:2015.

Uvidom u ponudu Zalioca utvrdeno je da je isti dostavio: [zvjestaj laboratorijske analize izdat od
Bosnainspekt d.o.0. Sarajevo u kome izdavalac potvrde navodi da dostavljeni uzorak odgovora
uslovima tenderske dokumentacije predmetnog postupka nabavke a da se u [zvjestaju kao metode
ispitivanja navode: BAS EN ISO 2023:03; ISO 3801:77; 1SO 811:81 i BAS EN ISO 20344:12 te
Izvjedtaj o ispitivanju kvaliteta br. 1-1654-1/20 izdat od Bosnainspekt d.o.0. Sarajevo u kome
izdavalac izvjestaja potvrduje da dostavljeni uzorak odgovora uslovima tenderske dokumentacije
predmetnog postupka nabavke a da se kao metod ispitivanja navodi BAS ISO 9407:13.

Shodno navedenom, predmetni navod Zalioca odbija se kao neosnovan, kako je nesporno da
priloZeni izvjedtaji u ponudi Zalioca ne sadrze navode da ponudena roba ispunjava
zahtjeveksplicitno zahtijevanog standarda BAE EN ISO 20346/2015 iz (t.6.5.b) tenderske
dokumentacije) pri ¢emu se prema shvatanju ovog organa, ne moze prihvatiti navod Zalioca po
kome izvjestaji analize uzoraka odgovaraju uslovima tenderske dokumentacije, kako je, kao §to
je prethodno navedeno, Cinjenica da dati izvjestaji ne sadrzi navode da ponudena roba ispunjava
zahtjeve traZenog standarda BAE EN 1SO 20346/2015.

U kontekstu razmatranog navoda napominje se da &lan 2. stav (1) tacka l) Zakona o javnim
nabavkama propisuje da je ponuda dokument koji podnosi ponudag, pri éemu nudi isporuku robe,
pruzanje usluge ili izvodenje radova, pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, da ponuda moze biti: 1) prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traze
tenderskom dokumentacijom; 2) neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji sc traZe
tenderskom dokumentacijom a da ¢&lan 57. stav (1) Zakona propisuje da su ponudadi prilikom
pripreme ponuda duZni da se pridr7avaju zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Zalilac nadalje zalbom osporava i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca nabavke ,.Licna
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zastitna sredstva — ostalo® Lot 6. br.03-149/21 od 6.1.2021.god., navodedi da je ugovorni organ
njegovu ponudu nezakonito ocijenio kao neprihvatljivu iz razloga navedenog u oZalbenoj Odluci.
Uvidom u ozalbenu Odluku utvrdeno je da je ugovorni organ ponudu Zalioca ocijenio
neprihvatljivom iz razloga 3to isti u Obrascu za cijenu ponude (a ni u Nacrtu ugovora) nije u
dijelu ,Naziv proizvoda¢a i zemlja porijekla“ naveo sve traZene podatke, kako je samo upisao
zemlju porijekla ponudene robe (Makedonija) ali bez navodenja naziva proizvodaca robe.
Uvidom u Obrazac za cijenu ponude predmetne tenderske dokumentacije utvrdeno je da isti
sadrzi kolonu ,,Naziv proizvodaca i zemlja porijekla“.

Imajuéi u vidu navedeno, predmetni navod Zalioca se odbija kao neosnovan kako Zalilac nije u
svojoj ponudi u dijelu Obrasca za cijenu ponude, u potpunosti popunio kolonu ,Naziv
proizvodata i zemlja porijekla® navodeéi iskljucivo zemlju porijekla ponudene robe
(Makedonija) ali bez navodenja proizvodaga iste. Pored toga utvrdeno je da ponuda Zalioca niu
preostalom dijelu ne sadrZi apsolutno nikakve podatke o ponudenom proizvodu, dakle niti naziv
proizvodata ni marku ponudene robe (peskira), te se slijedom navedenog zakljuéuje da iz ponude
zalioca nije vidljivo koji proizvod (proizvodada ili marku proizvoda) isti nudi u svojoj ponudi a
da tenderska dokumentacija u Obrascu za cijenu ponude nesumnjivo sadrzi zahtjev za upisivanje
i naziva proizvodaca (pored zemlje porijekla) robe koju ponudaci nude.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ je osnovom &lana 93. stav (7) i ¢lana 111. stav (1) tacka c)
ZJN odlugio kao u izreci RjeSenja.

Zalilac u predmetnom postupku nabavke zahtijeva naknade trokova sastava izjavljenih zalbi po
advokatu Jovanu Gotoveu iz Zvornika u iznosima od po 562,50 KM. Imajuéi u vidu utvrdenu -
neosnovanost istih, shodno &lanu 105. Zakona o upravnom postupku, dati zahtjev Zalioca se
odbija kao neosnovan.

Na osnovu &lana 108. stav (6) ZIN, odbija se zahtjev Zalioca za povrat uplacene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjedenje je kona&no i izvrino. Protiv ovog rjedenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoenjem tuzbe Sudu Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema ovog rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. LTI
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- Tomislay Cuzié  *

Dostaviti: S Dl
- 6. Novembar d.o.0. Zvornik, po advokatu fovan Gotovac, Zvornik

- RMU ,,Purdevik* d.o.o0. Durdevik

- Inkos d.o.0.Kakanj

- a/a
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